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EXPEDIENTE 5536-2018

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD, INTEGRADA POR LOS MAGISTRADOS
BONERGE AMILCAR MEJIA ORELLANA, QUIEN LA PRESIDE, GLORIA
PATRICIA PORRAS ESCOBAR, NEFTALY ALDANA HERRERA, JOSE
FRANCISCO DE MATA VELA, MARIA CRISTINA FERNANDEZ GARCIA, JOSE
MYNOR PAR USEN Y HENRY PHILIP COMTE VELASQUEZ. Guatemala,
diecisiete de marzo de dos mil veinte.

Se tiene a la vista para dictar sentencia, la accion de inconstitucionalidad
general parcial promovida por el Sindicato de Trabajadores de la Empresa Industria
de Café, Sociedad Anonima, Anexos y Conexos —SITINCA—, por medio de su
comité ejecutivo, conformado por Luis Felipe Catalan Hernandez, Mario Elder Luna
Gonzalez, José Salvador Lima Najera, Gerson Josué Cosajay Yantuche, Carlos
Enrigue Rodriguez Diaz, Jorge Mario Saldafia Lima, Cristian Daniel Samayoa, Luis
Alberto Samayoa Pineda y Francisco Javier Palencia Barrios, contra las
expresiones “uno de mayo” y “veinte de octubre”, contenidas Decreto 19-2018 del
Congreso de la Republica de Guatemala, cuyo articulo 1 reforma el articulo 2 del
Decreto 42-2010 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley que Promueve
el Turismo Interno. La organizacion sindical accionante actla con el patrocinio de
los abogados Ingrid Surama Urizar Lopez, Alfonso Palacios Tanchez y Rafael
Antonio Sanchez Morales. Es ponente en este caso el Magistrado Vocal lll, José
Francisco De Mata Vela, quien expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

|. FUNDAMENTO JURIDICO DE LA OBJECION

El sindicato accionante promueve inconstitucionalidad general parcial contra las
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del Congreso de la Republica de Guatemala, cuyo articulo 1 reforma el articulo 2
del Decreto 42-2010 del Congreso de la Republica de Guatemala, Ley que
Promueve el Turismo Interno. El texto integro del referido articulo 1 es el siguiente:
“Se reforma el articulo 2 del Decreto Numero 42-2010 del Congreso de la
Republica, Ley que Promueve el Turismo Interno, el cual queda asi: ‘Articulo 2. Dia
de Asueto. Con el objeto de promover el turismo nacional, cuando el dia de asueto
coincida en dia martes o miércoles, se gozara el dia lunes inmediato anterior, si
ocurriere en dia jueves, viernes, sabado o domingo, se gozara el dia lunes
inmediato siguiente. Como consecuencia la presente Ley se aplicara para los
siguientes asuetos: uno de mayo, treinta de junio, veinte de octubre y en todo
caso, los descansos establecidos en otras leyes. Se exceptuan de la aplicacion de
la presente Ley, los dias: uno de enero, medio dia del miércoles santo, jueves y
viernes santo; diez de mayo, quince de septiembre, uno de noviembre, medio dia
del veinticuatro de diciembre, veinticinco de diciembre, medio dia del treinta y uno
de diciembre y el dia de la festividad de la localidad” [las expresiones que aparecen
en negrilla son las objetadas]. De lo expuesto por el sindicado accionante, se
resume lo siguiente: a) las frases: “uno de mayo” y “veinte de octubre”, contenidas
en el Decreto 19-2018 del Congreso de la Republica de Guatemala, contrarian lo
dispuesto en el articulo 33 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala,
gue consagra los derechos de reunion y manifestacion; ello, porque las fechas a
las que hacen relacion las expresiones cuestionadas corresponden a asuetos que
deben gozarse en su respectivo dia, pues derivan de acontecimientos cuya

conmemoracion se realiza por medio de actividades que incluyen reuniones

pacificas y manifestaciones, con el objeto de expresar libremente ideas,
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cuales se ven afectadas con aquella regulacion, siendo inaceptable que se
desvinculen las conmemoraciones al dia de disfrute del asueto, con la justificacion
de otorgar un descanso largo para pasear. A su juicio, las manifestaciones
constituyen un fendmeno social importante en todas las sociedades democraticas,
como también un “derecho humano” que puede conllevar implicito un reclamo o
bien una celebracioén, lo que, de algin modo, representa el ejercicio de una accion
civica para la exigencia y defensa de los derechos humanos. Segun su criterio —de
la organizacion sindical accionante—, por la interdependencia de los derechos
humanos, el derecho de manifestacion esta estrechamente ligado a los de libre
expresion y de reunion, por lo que su violacion también supone vulneracion de esos
derechos conexos; b) las frases cuestionadas también contravienen el principio
juridico de tutelaridad, garantizado en el articulo 103 del Texto Supremo, que
enuncia que las leyes de trabajo y previsién social brindan al trabajador una
proteccion juridica preferente; lo anterior, debido a que las fechas relacionadas
suponen acontecimientos de conmemoracion historica de conquistas laborales
para los trabajadores guatemaltecos, que se traducen en derechos laborales
minimos e irrenunciables para la clase obrera. Con relacion al uno de mayo, indico
gue en este se conmemora el dia internacional del trabajo, el cual tiene una
significacion historica trascendental para los trabajadores del mundo y, por
inclusion, a los guatemaltecos, lo que implica desvinculacién con reivindicaciones
fundamentales, en especial en lo referente al logro de la jornada de trabajo de ocho
horas. Por otro lado, el veinte de octubre se conmemora localmente la revolucion,

un acontecimiento historico que, para los guatemaltecos, implicé la conquista del

Caddigo de Trabajo y la creacion del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social; de
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posibles de ser gozados cualquier dia, los desvincula de los acontecimientos
historicos que les dan origen y significacion a la clase trabajadora guatemalteca; c)
las frases objeto de cuestionamiento tergiversan la garantia constitucional de
irrenunciabilidad de los derechos de los trabajadores, reconocida en el articulo 106
del Magno Texto, porque los asuetos de uno de mayo y de veinte de octubre son
derechos regulados en la legislacion laboral —articulo 127 del Cédigo de Trabajo—
y tienen caracter de minimos e irrenunciables; estos, como se dijo con antelacion,
tienen su origen en hechos trascendentales en la historia de los trabajadores
guatemaltecos, por lo que su finalidad no es un mero descanso, “sino para la
participacion en todos los actos conmemorativos, que incluyen: actos culturales,
manifestaciones, expresiones de jubilo y celebracion, remembranza de la historia,
etc.”, por lo que su conmemoracion debe ser congruente con su finalidad; ello no
es respetado en la disposicion que contiene las expresiones cuestionadas; al
contrario, “los desnaturaliza, los desvincula de su esencia y los reduce a un mero
dia de ocio”, lo que supone indudablemente un vicio de inconstitucionalidad; y d)
las expresiones objetadas conllevan violacion al articulo 4 de la Constitucién, pues,
de conformidad con la normativa ordinaria guatemalteca, a todo trabajador le asiste
el derecho de gozar de un dia de descanso remunerado por cada semana ordinaria
de trabajo o por cada seis dias consecutivos de labores; sin embargo, no todos
necesariamente descansan sabado y/o domingo, de modo que la intencion de la
normativa cuestionada de otorgar un descanso prolongado no conlleva la misma
implicacion a toda la clase obrera y, por lo tanto, deja en estado de desigualdad

frente a la ley a quienes no pueden gozar de ese supuesto beneficio. Bajo esa

premisa, es falso sostener que las expresiones cuestionadas conllevan que todos
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segmento cuyos descansos semanales se da los sabados y domingos. Solicitd que
se declare con lugar la inconstitucionalidad general parcial intentada y, como
consecuencia, que las expresiones normativas cuestionadas queden sin vigencia.
ll. TRAMITE DE LA INCONSTITUCIONALIDAD

No se decretd la suspension provisional de las frases contenidas en la norma
impugnada. Se dio audiencia por quince dias comunes al Procurador de los
Derechos Humanos, al Congreso de la Republica de Guatemala y al Ministerio
Publico. Oportunamente se sefial6 dia y hora para la vista.

lll. RESUMEN DE LAS ALEGACIONES

A) El Congreso de la Republica de Guatemala manifestd que el postulante no
cumplié con exponer razonamientos suficientes que permitan a la Corte de
Constitucionalidad descubrir y convencerse de la supuesta colision que existe entre
la norma objetada y las garantias constitucionales que sefala violadas. Esto
porque, en su exposicion, no realizé confrontacion de normas ni descripcion
suficiente de los motivos por los que planted la accion constitucional, ni aludié en
forma precisa las razones en las que funda su pretension, sino que se limita a
formular reproches basados en circunstancias facticas. Agrego que el accionante
no fundamentd sus argumentaciones en datos claros y concretos, limitandose a
establecer consideraciones propias y arbitrarias de caracter doctrinario. Ailadié que
los ciudadanos y las organizaciones sindicales pueden continuar realizando las
marchas pacificas a las que alude el solicitante, porque lo cuestionado no limita el
derecho de reunion, consagrado en el articulo 33 de la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala. Solicitd que se declare sin lugar la accion de

inconstitucionalidad planteada. B) ElI Procurador de los Derechos Humanos
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culturales de un grupo determinado de la sociedad guatemalteca, quienes
comparten la tradicion y costumbre de asistir a las celebraciones vy
conmemoraciones del dia internacional del trabajo y del aniversario de la revolucion
de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro, vulnerando el derecho a la libre
expresion, reunion y manifestacion de quienes se identifican con los eventos
historicos que se conmemoran en esas fechas. Solicitdé que se declare con lugar la
accion de inconstitucionalidad general parcial promovida. C) El Ministerio Publico
indicé que, luego de verificar si la normativa impugnada satisface los parametros
de razonabilidad y proporcionalidad, la misma evidencia transgresiones a derechos
fundamentales reconocidos en los articulos 33 y 44 constitucionales. Ello en virtud
gue considera que las garantias de reunion y manifestacion publica no pueden ser
restringidas, disminuidas o coartadas. Ademas, asento que el fin que se pretende
por medio de la emision de la disposicion objetada, si bien beneficia a un grupo de
trabajadores, limita los derechos aludidos a otro sector de la poblacion
guatemalteca que, en esas fechas, encuentran la oportunidad de reivindicar las
conquistas alcanzadas en materia de derechos laborales, mediante diversas
concentraciones publicas. Solicit6 que se declare con lugar la accion de
inconstitucionalidad general promovida.

IV. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA PUBLICA

A) El accionante reiteré los argumentos que expuso al promover la accion de
inconstitucionalidad, a los que afadio que la modificacion de los dias para
conmemorar las fechas del uno de mayo y veinte de octubre merma la posibilidad
de realizar actividades culturales y artisticas, que resalten los valores y principios
democraticos alcanzados en las fechas aludidas. Solicitd que se declare con lugar

accion de inconstitucionalidad y se expulsen del ordenamiento juridico las
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expresiones “uno de mayo” y “veinte de octubre”, contenidas Decreto 19-2018 del
Congreso de la Republica de Guatemala, cuyo articulo 1 reforma el Decreto 42-
2010, Ley que Promueve el Turismo Interno. B) El Congreso de la Republica de
Guatemala replicé los argumentos que expreso al alegar en la audiencia conferida.
Solicitdé que se declare sin lugar la accion de inconstitucionalidad general parcial.
C) El Procurador de los Derechos Humanos reiteré los motivos alegados en su
primer escrito. Solicité que se declare con lugar la accion de inconstitucionalidad.
D) El Ministerio Publico replico los argumentos que expuso al evacuar la
audiencia. Solicito que se declare con lugar la accion de inconstitucionalidad
general parcial.
CONSIDERANDO
-]-

Es funcion esencial de esta Corte, la defensa del orden constitucional, siendo
el organo competente para conocer de las acciones promovidas contra leyes,
reglamentos o disposiciones de caracter general objetadas total o parcialmente de
inconstitucionalidad. En dicha labor el Tribunal, con el Unico objeto de hacer
prevalecer la supremacia de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala
como norma fundamental del ordenamiento juridico guatemalteco, procede al
estudio analitico requerido, sobre la base de los argumentos expuestos por el
accionante y por las institucionales a quienes confiere audiencia por ley o por
disponerse asi en el tramite del proceso, a fin de determinar si la disposicion
normativa cuestionada contraviene o no las disposiciones de aquélla.

En caso de evidenciar contradiccion del enunciado normativo cuestionado y

lo dispuesto en el Magno Texto, debera proceder a la declaratoria respectiva a
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conformidad con el principio de interpretacion conforme, podran efectuarse las
precisiones interpretativas correspondientes, a efecto de entender la preceptiva
infraconstitucional de forma congruente con la Ley Fundamental. Las decisiones
gue en ese sentido se emitan vinculan al poder publico y érganos del Estado, y
tienen plenos efectos ante todos, en atencion a lo regulado en el articulo 185 de la
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

-11-

En el presente caso, el Sindicato de Trabajadores de la Empresa Industria
de Café, Sociedad Andnima, Anexos y Conexos —SITINCA—- promueve accion de
inconstitucionalidad general parcial contra las expresiones “uno de mayo” y “veinte
de octubre”, contenidas en el Decreto 19-2018 del Congreso de la Republica de
Guatemala, cuyo articulo 1 reformo el articulo 2 del Decreto 42-2010 del Congreso
de la Republica de Guatemala, Ley que Promueve el Turismo Interno.

La organizacion sindical accionante sefiala que las expresiones que
cuestiona hacen referencia a fechas correspondientes a asuetos que derivan de
acontecimientos historicos, por lo que, establecer que estos pueden ser trasladados
para ser gozados en otras fechas, comporta violacion a los siguientes articulos
constitucionales: a) el 33, que consagra los derechos de reunidn y manifestacion b)
el 103, que enuncia que las leyes de trabajo y prevision social brindan al trabajador
una proteccion juridica preferente; c) el 106, referente a la irrenunciabilidad de los
derechos laborales; y d) el 4, relativo al derecho a la igualdad; esto ultimo porque
las disposiciones normativas cuestionadas no conlleva el mismo beneficio a todos
los habitantes.

Las razones en las que se apoya la denuncia de inconstitucionalidad fueron
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-11-

En primer término, esta Corte estima pertinente pronunciarse respecto de lo
alegado por el Congreso de la Republica, en cuanto a que la denuncia de
inconstitucionalidad general planteada carece de tesis confrontativa, ya que, a su
juicio, la organizacién sindical accionante se limité a formular reproches basados
en circunstancias facticas, las cuales son ajenas al control constitucional normativo.
Ademas, se apoyo en consideraciones propias y arbitrarias de caracter doctrinario.

Esta Corte no comparte el argumento antes expuesto, ya que, del contenido
del escrito de promocion de la accién de inconstitucionalidad, puede establecerse
gue el solicitante efectud el andlisis de parificacion entre el precepto que se objeta
y las normas constitucionales. La sintesis de los argumentos plasmada en el
segmento de ANTECEDENTES da cuenta que, en efecto, el sindicato accionante
aportdo el analisis correspondiente concerniente a por qué las expresiones
cuestionadas comportan vulneracion a los articulos 4, 33, 103 y 106 del Magno
Texto, expresando, en abstracto, las razones de como cada uno de estos resulta
violado —a juicio del solicitante—.

En razén de lo anterior, se disiente del sefalamiento realizado por el
Congreso de la Republica en cuanto a que no se aport6 la tesis respectiva para
realizar el examen de fondo correspondiente. En tal virtud, en los considerandos
subsiguientes se realizaran los analisis pretendidos.

-1V-

Para conocer el fondo de la solicitud, este Tribunal estima pertinente la

evocacion de elementos histéricos relacionados con las fechas —uno de mayo y

veinte de octubre— en que se gozan dos asuetos laborales regulados en el Cadigo
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A) El uno de mayo. En esa fecha se conmemora, en Guatemala y otros paises
del mundo, el Dia del Trabajo o del Trabajador; de hecho, la Organizacion
Internacional del Trabajo hace referencia a este como el “Dia Internacional de los
Trabajadores” [Cir.: https://www.ilo.org/sanjose/sala-de-
prensa/WCMS_180752/lang--es/index.htm]. Por la especial connotacion de ese
dia, el asueto laboral que es reconocido en las legislaciones laborales es
considerado una conquista del movimiento obrero mundial, pues en este se
conmemora la lucha por reivindicaciones laborales o mejoras a las condiciones de
los trabajadores.

Para ubicarse en el contexto de la significancia especial de la fecha, se evoca
gue el uno de mayo de mil ochocientos ochenta y seis, doscientos mil trabajadores
de Estados Unidos iniciaron una huelga masiva para reclamar una jornada laboral
de ocho horas. La huelga continué hasta el tres de mayo. En Chicago, las fuerzas
armadas intervinieron para reprimir la protesta utilizando la fuerza. Ese dia murieron
seis personas. Al dia siguiente, una manifestacion pacifica se organizé en el
Haymarket Square en Chicago para denunciar la violencia policial suscitada el dia
anterior, pero la policia inicio la dispersion de las doscientas mil personas. Un
artefacto explosivo estallé y un agente policial result6 muerto, lo que provocé que
la policia abriera fuego contra los manifestantes. Un total de sesenta policias y
doscientos civiles resultaron heridos; siete policias fallecieron, pero nunca se supo
el nimero de manifestantes muertos. Los representantes del movimiento obrero de
Chicago fueron arrestados, juzgados y condenados a muerte, pese a que nunca se

supo quién activo la bomba. Cuatro de ellos fueron ejecutados [The Editors of

Encyclopaedia Britannica, “Haymarket Affair, UNITED STATES HISTORY [1886]",
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actualizacion: Diciembre 2, 2019, disponible en:
https://www.britannica.com/event/Haymarket-Affair].

Derivado de esto, a finales de mayo de ese afio, varios sectores patronales
accedieron a establecer una jornada laboral de ocho horas. Esto marcé un punto
de inflexion en el movimiento obrero mundial, dando inicio a una lucha que se tiene
hasta la actualidad para reivindicar los derechos de los trabajadores a nivel mundial.
A partir de esa lucha de mejoras en las condiciones del trabajo se fundé la
Organizacion Internacional del Trabajo y el derecho a trabajar en condiciones
decentes se establecié en varias constituciones nacionales. Los autores Max Puig
y Virgilio Levaggi, refieren que: “A raiz de la revolucion industrial surge la necesidad
de establecer la jornada laboral de 8 horas. Desde hace mas de 120 afios el 1° de
mayo esta vinculado a dicha jornada y mas genéricamente al trabajo: actividad a
través de la cual la mayoria de los seres humanos conseguimos satisfacer nuestras
necesidades basicas y las de nuestros familiares” [Crisis econdmica global y
respuestas desde el mundo del trabajo: Republica Dominicana, publicacion de la
Organizacion Internacional del Trabajo, 2011, pagina 40].

El uno de mayo fue declarado como fecha conmemorativa en el Congreso
Obrero de la Segunda Internacional Socialista, celebrado en Paris en mil
ochocientos ochenta y nueve, en reconocimiento a los martires de Chicago.
Ademas, ha sido una forma de recordar a los Martires de Chicago y a todos aquellos
gue han ido dando su vida por la causa de la libertad sindical. Igualmente, en varios
Estados se le otorgd a ese dia la categoria de festivo y, en algunos, se convirtié en

dia de descanso [Rothman, Lily, “The Bloody Story of How May Day Became a

Holiday for Workers”, Time, Estados Unidos, publicado originalmente el uno de
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history/].

En Guatemala este asueto quedé contenido en Cédigo de Trabajo, Decreto
Legislativo 330, que fue emitido el ocho de febrero de mil novecientos cuarenta y
siete por el Congreso de la Republica, durante el gobierno del presidente Juan José
Arévalo Bermejo, y que cobrd vigencia el uno de mayo de ese mismo afio, en
conmemoracion de la festividad [Albizures, Miguel Angel, "Primero de Mayo, jA las
calles!", elPeriddico, Guatemala, publicado el veinticinco de abril de dos mil
diecinueve, disponible en: https://elperiodico.com.gt/opinion/2019/04/25/primero-
de-mayo-a-las-calles/].

A partir de lo indicado, ese dia ha sido considerado como de movilizaciéon o

de conmemoracion. Cada afio se suele realizar manifestaciones en diferentes
Estadosy, en particular, en ciudades tanto para conmemorar los logros alcanzados,
como para aprovechar para formular reclamos relacionados con el respeto a los
derechos laborales.
B) El veinte de octubre. En esta fecha se conmemora, en Guatemala, el Dia
de la Revolucién; acontecimiento histérico que da inicio con el derrocamiento de
Federico Ponce Vaides, el veinte de octubre de mil novecientos cuarenta y cuatro,
y que marcéd la pauta para significativas conquistas sociales, tales como la
promulgacion del Codigo de Trabajo.

Para poner en contexto la especial relevancia de la fecha, se evoca la
siguiente reflexion: “Con la insurreccion militar del 20 de octubre de 1944 se quebro
la estructura de poder del ubiquismo, de la cual era fiel expresion el general

Federico Ponce Vaides. Conocido como la Revolucion de 1944-1954 dicho evento

es considerado el inicio de una serie de transformaciones politicas y econémicas
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una constitucion politica democrética y de un codigo del trabajo que recogio
importantes demandas de los trabajadores, principalmente de los urbanos; fue
creado el Instituto Guatemalteco de Seguridad Social (IGSS), institucion central
para responder a las demandas de salud de la poblacion trabajadora; y el sistema
educativo fue transformado radicalmente, tanto en el nivel basico y medio como en
el universitario. El aspecto mas sobresaliente fue el Decreto 900, o ley de reforma
agraria, aprobado el 17 de junio de 1952. Evocando las palabras del escritor Manuel
Galich (1974), eran tiempos de ‘primavera’ en ‘el pais de la eterna tirania’. Se podria
hacer una larga lista de logros politicos, sociales y econdmicos en esa década, pero
no es ése nuestro propoésito (éstos han sido consignados y analizados en
importantes investigaciones). Lo que nos interesa sefalar es que dichos logros no
fueron el resultado de una evolucion natural del proceso historico guatemalteco,
sino de un rompimiento con la forma histérica de poder que se estructurd con la
Reforma Liberal de 1871...” [Tischler Visquerra, Sergio, “Guatemala, 1954: La
sintesis reaccionaria del poder y la revolucion inconclusa”, Guatemala: historia
reciente (1954-1996), tomo | —proceso politico y antagonismo social-, FLACSO,
Guatemala, péagina 30].

Conforme lo anterior, se asume gue la conmemoracion del veinte de octubre
constituye un reconocimiento al inicio de un periodo sin precedentes de reforma
politica, social y econdémica para el Estado de Guatemala y de innegable
repercusion en la clase obrera nacional. Dada la significancia especial del
acontecimiento histérico que se conmemora también suelen realizarse actividades
de grupos que se identifican con los logros sociales alcanzados.

Determinado lo anterior, se puede establecer que tanto el uno de mayo como
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por cuanto que en ambas se suscitaron acontecimientos que implican conquistas
laborales relevantes, tales como la limitacion de las horas de trabajo, el derecho a
reunion y a la libre expresion, la tutelaridad de las leyes laborales, la libertad, la
igualdad, la democracia y el bien comun como fin del Estado.

-V-

En el planteamiento de la accion se sefiala que el uno de mayo y el veinte
de octubre corresponden a asuetos que deben gozarse en su respectivo dia, pues
derivan de acontecimientos histéricos que han significado relevantes conquistas
laborales. Esto debido a que en esas fechas se realizan distintas actividades que
incluyen reuniones pacificas y manifestaciones, con el objeto de expresar
libremente ideas, expresiones culturales e historicas que son parte de la identidad
guatemalteca. De manera que, a juicio de la organizacion sindical accionante,
resulta inaceptable que, bajo la justificacion de otorgar un descanso prolongado por
razones recreativas, se emitan disposiciones normativas que conlleven la
restriccion de los derechos humanos de asociacion y de manifestacion publica, asi
como contradiccion a los principios laborales de tutelaridad y de irrenunciabilidad
de derechos; igualmente, al principio de igualdad.

Sobre la base de los argumentos en que se sostiene el planteamiento de
inconstitucionalidad general parcial, esta Corte trae a cuenta que las expresiones
normativas cuestionadas hacen relacion a dos fechas que, de conformidad con el
articulo 127 del Cédigo de Trabajo, corresponden a “dias de asueto remunerado”.
Al respecto, es oportuno referir que la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala Unicamente hace referencia al concepto “asueto” en el inciso h) del

articulo 102 —concerniente a los derechos laborales minimos—; en este se
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Lo expresado con antelacion permite advertir que el Texto Constitucional
faculta al legislador ordinario la regulacion de los dias de asueto remunerado que
pueden ser concedidos a los trabajadores. Por tal razén, a pesar de que el referido
articulo 127 es preconstitucional, lo regulado encuadra dentro de lo normado
constitucionalmente.

Ahora bien, para determinar la finalidad de un “asueto”, es pertinente evocar
la connotacion atribuible a ese término; para el efecto, se evoca la segunda
acepcion que proporciona la Real Academia Espafiola en su diccionario, segun la
cual constituye la “[ijnterrupcion temporal por descanso del trabajo, los estudios u
otra actividad habitual, especialmente si dura un dia o unas horas”. [Diccionario de
la Lengua Espariola, disponible en linea: https://dle.rae.es/?w=asueto].

Igualmente, se evoca a Roberto Mufioz Ramon, quien define el concepto
como: “un descanso por dias conmemorativos, que tiene como motivo la necesidad
de que el trabajador cuente con tiempo libre para conmemorar o celebrar
determinados acontecimientos” [Derecho del trabajo Il, México, Porraa, 2006,
pagina 144]. Asi también a José Davalos, que aporta la siguiente definicion: “El
descanso obligatorio que esta orientado a que los trabajadores puedan celebrar,
conmemorar, ciertos sucesos relevantes para el pais o para los mismos
trabajadores y el descanso es obligatorio porque asi lo establece la ley” [Derecho
del trabajo I, segunda edicién, México, Porrda, 1998, pagina 194].

Una definicion que conlleva bastante utilidad para establecer la adecuada
inteleccion del término es la que proporciona Mario Lopez Larrave, que expresa:

..Si actualmente el descanso semanal responde fundamentalmente a

motivaciones fisioldgicas, los dias de asueto o feriado responden a motivaciones
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para festejar determinadas fechas” [El derecho latinoamericano del trabajo, tomo I,
México, Porrla, pagina 867].

De las definiciones expuestas se desprende que la relevancia de los asuetos
radica en que en las fechas en que se conceden se conmemoran acontecimientos
significativos para los habitantes de un Estado o, bien, se producen celebraciones
importantes para la poblacion. Ello implica que la finalidad de un asueto no es
necesariamente conceder descanso —reposicion del cansancio fisico y mental que
conlleva el trabajo—, sino que persigue objetivos que van mas alla de ello, tal como
propiciar espacios de tiempo para posibilitar, atendiendo a las particularidades de
cada sociedad, la participacion en actividades religiosas, culturales, patriéticas o
gremiales.

Dentro del marco de lo establecido precedentemente, el reconocimiento del
uno de mayo y del veinte de octubre como dias de asueto en Guatemala deriva de
la importancia que esas fechas representan para los habitantes del pais, teniendo
especial significancia para los trabajadores nacionales, razon por la cual, como dato
Uunicamente referencial, se trae a cuenta que es acostumbrado que en estas se
desarrollen manifestaciones pacificas reivindicatorias de los logros alcanzados con
los eventos historicos que se conmemoran, en especial por parte de organizaciones
sindicales. Ello es congruente con lo referido por los iuslaboralistas antes citados.

Sobre la base de lo expuesto, se concluye que asumir que el Cadigo de
Trabajo consagra aquellas fechas solamente para el descanso resulta un
despropdsito con relevancia constitucional; para ejemplificar esa apreciacion se

asume que no tendria sentido modificar el goce del asueto con raiz historica, como

lo es el dia de la independencia nacional —quince de septiembre—, por cuanto que
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se desarrollan celebraciones conmemorativas en todo el pais. De esa manera, la
adecuada regulacion de los asuetos conlleva tomar en cuenta el doble objetivo de
estos, en el sentido que, ademas de dar la oportunidad de descanso, posibilitan
celebrar o rememorar eventos significativos para la vida nacional.

Realizada la precision anterior, es menester analizar si las expresiones
normativas cuestionadas, que forman parte de un decreto legislativo que reforma
la Ley que Promueve el Turismo Interno, conllevan vulneracioén constitucional por
restringir derechos o principios fundamentales. Al respecto, esta Corte estima que,
al no haber respetado el verdadero alcance del concepto “dias de asueto
remunerado”, dentro del cual enmarcan el uno de mayo y el veinte de octubre,
entendiéndolas como fechas de puro descanso, pudiendo trasladarse su goce a
otras fechas, el legislador ordinario ha vulnerado el principio constitucional de
tutelaridad de los trabajadores, que implica su proteccion especial y respeto a sus
conquistas; asi también el de irrenunciabilidad, por cuanto supone limitacion a
derechos sociales minimos reconocidos a los trabajadores —en este caso: el disfrute
del dia de asueto en las fechas establecidas en el Codigo de Trabajo y la posibilidad
de participar en actividades reivindicativas de logros sociales—. Igualmente, de
manera indirecta, se ha restringido el derecho de manifestacion en fechas
conmemorativas de eventos relevantes para la historia nacional.

Debe tenerse presente que el hecho que los asuetos no sean gozados en
las respectivas fechas conmemorativas equivale a que exista una limitacion de
derechos a un grupo de personas de la sociedad guatemalteca que se identifican

con los eventos histéricos y asisten habitualmente a las celebraciones y

conmemoraciones por el dia internacional del trabajo y del aniversario de la
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derecho a la libre expresion, reunion y manifestacion, establecidos en la
Constitucion. Esto debido a que las personas, por haber gozado del asueto laboral,
no podrian acudir a efectuar este tipo de manifestaciones publicas de
conmemoracion de los eventos historicos.

Igualmente, se acoge el argumento del promotor de la accion, en cuanto a
gue es insostenible la justificacion de que, por el mero hecho de promover el turismo
nacional, extendiendo los fines de semana a tres dias cuando exista uno de estos
asuetos, no se haya tomado en cuenta la especial significacion de esas fechas para
los trabajadores. Con ello se ve restringida la posibilidad de evocacion de los
ideales que se rememoran, privilegiando los objetivos econdmicos y turisticos que
la modificacion conlleva.

Finalmente, esta Corte estima que, tal como lo sefiala el accionante en su
escrito, los segmentos normativos cuestionados son contrarios a lo regulado en los
articulos 33, 103y 106 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala y,
por tanto, deben quedar sin vigencia, dejando de formar parte del segundo parrafo
del articulo 2 del Decreto 42-2010 del Congreso de la Republica, reformado por el
articulo 1 del Decreto 19-2018 del Congreso de la Republica. En ese sentido, en el
apartado resolutivo de este fallo se debera efectuar declaracién en ese sentido.

-VI-

El contenido integral del articulo 1 del Decreto 19-2018 del Congreso de la
Republica de Guatemala, que reforma el articulo 2 del Decreto 42-2010 del
Congreso de la Republica de Guatemala, Ley que Promueve el Turismo Interno, en

el cual han estado contenidas las expresiones normativas cuya inconstitucionalidad

debera ser declarada en el decisum da cuenta que en el tercer parrafo del




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Expediente 5536-2018

Pégina 19

la aplicacion de la presente Ley, los dias: uno de enero, medio dia del miércoles
santo, jueves y viernes santo; diez de mayo, quince de septiembre, uno de
noviembre, medio dia del veinticuatro de diciembre, veinticinco de diciembre, medio
dia del treinta y uno de diciembre y el dia de la festividad de la localidad”. La
transcripcion pone de manifiesto que en ese segmento se establecen las fechas
correspondientes a asuetos que no son trasladables a otros dias, con el propdsito
de motivar el turismo interno.

Obviamente, dado que las frases objetadas han formado parte del segundo
parrafo del referido articulo, los asuetos correspondientes al uno de mayo y al veinte
de octubre no fueron incluidos en el tercer parrafo. No obstante, tomando como
base los razonamientos contenidos en el considerando que precede y como
resultado del pronunciamiento estimatorio de este fallo, en razon de haber
precisado que constitucionalmente no es dable el traslado de aquellos asuetos a
otras fechas, debera entenderse que la excepcion contenida en el parrafo tercero
también atafie a los asuetos del uno de mayo y veinte de octubre. Una exclusion
en ese sentido en congruente con la forma como en otros Estados se ha hecho
regulacion al respecto; verbigracia, el caso de la Republica Argentina, donde la Ley
de establecimiento de feriados y fines de semana largos identifica como feriado
nacional inamovible, tanto al “Dia del Trabajo”, como el de conmemoracion de la
revolucién local [Cfr.. https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-27399-
281835/texto”.

Por lo anterior, ademas de optar por la estimacion del planteamiento de

inconstitucionalidad general parcial, este Tribunal es del criterio que, a fin de que

guede desvanecida la posibilidad de los traslados de los asuetos de uno de mayo
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gue corresponde al tipo de fallos que, como bien define el profesor Victor Bazan,
“afiade’ por via interpretativa, la regulacion que falta” o “extiende la aplicacion de
un precepto legislativo a un supuesto de hecho no previsto en el mismo pero sin el
cual seria inconstitucional” [El control de las omisiones inconstitucionales e
inconvencionales, Recorrido por el derecho y jurisprudencia americanos y
europeos, Bogota, Fundacion Konrad Adenauer, 2014, pagina 122].

Se estima pertinente la adicion relacionada, a efecto de que se entienda que
el parrafo tercero del articulo 2 del Decreto 42-2010 del Congreso de la Republica,
reformado por el articulo 1 del Decreto 19-2018 del Congreso de la Republica, que
contiene las exclusiones de traslado de los dias de asueto también incluyan al uno
de mayo y veinte de octubre; para el efecto, debera realizarse reserva interpretativa
en el segmento resolutivo de este fallo.

-VII-

Si bien, la precision anterior conllevaria el hecho de que al acontecer una de
las fechas relacionadas en un dia inhabil, esta no se traslade a un dia habil, debe
precisarse que no constituiria una lesidon constitucional el que se amplie el
descanso conferido al trabajador, de manera que si este coincide con un dia inhabil,
pueda regularse por el legislador la concesion de descanso el dia habil mas
préximo, con lo que, no se obstaculizaria el derecho de gozar en la fecha prevista,
de la oportunidad de conmemorar el hecho historico relacionado —uno de mayo o
veinte de octubre, sino que se estaria ampliando un derecho a gozar de descanso
el dia habil proximo, lo que es acorde al principio de progresividad que impera en
el reconocimiento de los derechos sociales, constituyendo en todo caso, una mejora

laboral.

En sintesis, para superar la carencia normativa de la disposicion que
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contenga los asuetos previstos para el uno de mayo y veinte de octubre, se exhorta
al legislador a introducir la modificacion a la norma cuestionada en el sentido que
los referidos asuetos se incluyan dentro de las excepciones que efectlia el tercer
parrafo del articulo 2 del Decreto 42-2010 del Congreso de la Republica de
Guatemala, Ley que Promueve el Turismo Interno.

Como corolario de lo plasmado en el presente considerando y los que
anteceden, en el segmento resolutivo debera emitir pronunciamiento en los
siguientes términos: i) declarando con lugar el planteamiento de
inconstitucionalidad general parcial dirigida contra las expresiones “uno de mayo”y
“veinte de octubre”, contenidas en el Decreto 19-2018 del Congreso de la Republica
de Guatemala, cuyo articulo 1 reformé el articulo 2 del Decreto 42-2010 del
Congreso de la Republica de Guatemala, Ley que Promueve el Turismo Interno;
frases que dejaran de formar parte del parrafo en que esta contenido, a partir del
dia siguiente al de la publicacion de esta sentencia; ii) se debera efectuar reserva
interpretativa a efecto de plasmar la directriz que los asuetos del uno de mayo y del
veinte de octubre también estan incluidos dentro de las excepciones que efectua el
tercer parrafo del articulo 2 del Decreto 42-2010 del Congreso de la Republica de
Guatemala, Ley que Promueve el Turismo Interno; y iii) se exhorta al legislador
para que realice la reforma legislativa a efecto de modificar el articulo cuestionado,
incluyendo los asuetos de uno de mayo y veinte de octubre dentro de las
excepciones para ser trasladados.

LEYES APLICABLES

Leyes citadas y articulos 272 literal a) de la Constitucion Politica de la

Republica de Guatemala; 1°., 3°., 42, 114, 115, 133, 134 literal d), 139, 140, 141,
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Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad; 7 Bis del Acuerdo 3-89y 12,
39, 72, 73y 75 del Acuerdo 1-2013, ambos de la Corte de Constitucionalidad.
POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas,
resuelve: ) Por ausencia temporal de la Magistrada Dina Josefina Ochoa Escriba,
se integra el Tribunal con el Magistrado Henry Philip Comte Velasquez. 1) Con
lugar la accion de inconstitucionalidad general parcial solicitada por el Sindicato de
Trabajadores de la Empresa Industria de Café, Sociedad Andnima, Anexos y
Conexos —SITINCA—, contra las expresiones “uno de mayo” y “veinte de octubre”
contenidas en el Decreto 19-2018 del Congreso de la Republica de Guatemala,
cuyo articulo 1 reforma el articulo 2 del Decreto 42-2010 del Congreso de la
Republica de Guatemala, Ley que Promueve el Turismo Interno; esas frases que
dejaran de surtir efectos legales desde el dia siguiente al de la publicacion de esta
sentencia. Ill) Se formula la siguiente reserva interpretativa al articulo 1 del
Decreto 19-2018 del Congreso de la Republica de Guatemala para efectos de la
declaratoria con lugar de la inconstitucionalidad, se debera entender que los
asuetos del uno de mayo y del veinte de octubre también estan incluidos dentro de
las excepciones que efectla el tercer parrafo del articulo 2 del Decreto 42-2010 del
Congreso de la Republica. V) Se exhorta al legislador para que realice la reforma
legislativa a efecto de modificar el articulo cuestionado, incluyendo los asuetos de
uno de mayo y veinte de octubre dentro de las excepciones que efectua el tercer
parrafo del articulo 2° del Decreto 42-2010 del Congreso de la Republica. V)
Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial dentro de los tres dias siguientes a

la fecha en que adquiera firmeza. VI) Notifiquese.
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